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Povzetek

Okoljevarstvena ozavestenost prebivalstva v Evropije v zadnjih treh desetletjih moéno
narasla. Ta fenomen se med drugim odraZa v danasnji okoljski politiki EU, fokusirani
na podrodja, kot so boj s podnebnimi spremembami, ohranjanje biotske raznovrstnosti,
prepretevanje zdravstvenih teZav zaradi onesnaZevanja okolja in odgovorna raba
naravnih virov. Na podro&ju ravnanja z odpadki je teziS¢e usmerjeno na prepretevanju
nastajanja odpadkov, reciklaZi in ponovni uporabi odpadkov. Vse te ideje in na njih
sloneéi programi varstva okolja so si zaradi njihove visoko etiéne vsebine entuziastiéno
vtrli pot vslovensko zakonodajo, a najvedkrat brez upostevanja konstruktivnih pripomb in
pomislekov, podanih s strani kritiéno naravnanih operativcev naravoslovno- tehnolodkih
usmeritev. Posledi¢no, integrirani sistem gospodarjenja s komunalnimi odpadki na
drzavnem nivoju dolgorotno slabo deluje, s spremljajoéimi pojavi, kot so prekomerno
finanéno obremenjevanje gospodarstva in obéanoy, neodgovorna raba naravnih virov in
nepotrebno onesnazevanje okolja. Veliko strokovnjakov se obstoja kontradikeij na tem
podro&ju dobro zaveda, vendar se s tabuizirano problematiko niso pripravljeni spopasti. V
tem &lanku bomo predstavili enostaven model integriranega sistema ravnanja z odpadki,
ki bi lahko brez te¥av dobro deloval, ter ga primerjali z obstoje¢im modelom.

Klju¢ne besede: okoljevarstvena politika, integrirani sistem ravnanja z odpadki,
lodeno zbiranje suho-mokro alternativno gorivo, energetska izraba
odpadkov.

Abstract

Environmental awareness has increased considerably in Europe during the last few
decades. This phenomenon mirrors itself in the progressively stringent EU environmental
policies, focusing on issues like sustainable use of natural resources, combating climate
change, conserving biodiversity and reducing exposure to harmful pollutants. In regard
to waste management, the focus is on waste prevention, re-use and recycling All these
ideas as well as the related national action programs have enthusiastically found ways
into Slovenian environmental legislation due to highly ethical contents of these ideas.
However, from the very beginning, they put little if any consideration to constructive
suggestions given by engineering technologists and technicians working in the field.
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Consequently, we are dealing with a chronically malfunctioning system of integrated
waste management today, unnecessarily burdening the national economy and ordinary
citizens, unwisely managing natural resources and disproportionally polluting the
environment. Many experts are well aware of the underlying contradictions which exist
in the field of waste management, however, they try to avoid exposure dealing with the
topic, which has become kind of a taboo today. We will present a model of integrative
WM system, which could work effectively, comparing it to the actual system.

Key words: Environmental policy, integral system of waste management, separate wet
and dry waste collection, secondary recovered fuel, waste to energy.

1. UVOD

Okoljska politika Evropske unije je relativno mlado podrodje, saj je v pravni red
formalno vstopila $ele po podpisu Enotnega evropskega akta leta 1987 [1]. To je bilo
obdobje hitrega naraitanja okoljevarstvene ozavesCenosti evropskega prebivalstva.
Nevladne organizacije niso imele tezav pri identifikaciji najvecjih onesnaZevalcev, kot so
obrati kemit¢ne in metalugke industrije, rudniki, ipd. Princip “onesnaZevalec placa” si je,
upravi¢eno, hitro utrl pot v okoljevarstveno zakonodajo. Nekatere branze gospodarstva
so pridobile sloves okoljsko (in s tem druzbeno) $kodljivih dejavnosti, ignorirajo¢
dejstvo, da je strategija dotedanjega razvoja druzbe temeljila na konceptu hitrega dviga
sivljenjskega standarda prebivalstva, ne pa na konceptu trajnostnega razvoja. Hkrati je
prav v tistem &asu svetovno gospodarstvo pridobilo globalen karakter. Pricel se je odvijati
proces selitve "umazanih” dejavnosti iz Evrope v deZele v razvoju, predvsem na Kitajsko,
kar je zelo pripomoglo k hitremu izboljSanju kazalcev stanja okolja v evropskih drzavah.

Strokovni kader s podrodja naravoslovno- tehnologkih usmeritev je bil v zgodovinsko
najob¢utljivejem obdobju, ko so se na evropskem, nacionalnem in sub-nacionalnem
nivoju pri¢ele formirati institucije okoljevarstvene politike, Se vedno pretezno zaposlen v
nezazelenih, "umazanih” dejavnostih, s Sibkim druzbeno- politiénim vplivom. Zdi se, da je
vpliv naravoslovcev in tehnologov tudi danes ibak, saj so poglavitni strateski dokumenti
v preteklosti Ze bili sprejeti, to podrocje pa se tudi sicer smatra za druzboslovno-politi¢no
domeno, vsaj na konceptualnem nivoju. To ne pomeni, da naravoslovci in tehnologi v
taksni sredini ne morejo uspevati, le z okoljevarstvenimi koncepti in strategijami se morajo
strinjati. Ce to ugotovitev navezemo s spoznanjem, da na okolju prijazno vedenje bolj kot
okoljski vzgibi vplivajo individualni vzgibi posameznika (v ospredju previadujejo dejavniki
Ajzenove teorije nacrtovanega vedenja [2]), lahko razumemo, zakaj se nekateri slabo
delujoi sistemi ravnanja z okoljem lahko desetletja dolgo samo-obnavljajo. Tipicen taksen
primer predstavlja obstoje¢i model integriranega gospodarjenja s komunalnimi odpadki.

2, ZGODOVINSKI POGLED NA PROBLEMATIKO S STALISCA
UPRAVLJALCA LOKALNEGA CERO

V Sloveniji je tranzicijsko obdobje z znadilno hitrim ter korenitim spreminjanjem
zakonodaje na podrodju ravnanja z odpadki trajalo priblizno od leta 2000 do leta
2015. V tem ¢asu je med drugim priflo do pojava mnoZi¢nega zapiranja klasi¢nih
medobéinskih komunalnih odlagalisé. Cilj zakonodajalca je bil vzpostaviti sisteme
gospodarjenja z odpadki, ki bi bili koncipirani na paradigmi trajnostnega razvoja in
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kro¥nega gospodarstva. Upravljavci postopno zapirajotih se odlagaliS¢ in vzporedno
obratujodih ter nadgrajujodih se zbirno- reciklaznih centrov (ZRC) smo se v tistem ¢asu
bili primorani okoljevarstveno izobraZevati ter participirati na Stevilnih delavnicah in
konferencah, od katerih so bile nekatere direkino organizirane, druge pa vsaj posredno
podprte s strani drzavnih ingtitucij. Vse je kazalo na to, da se bo lokalnim skupnostim tudi
v prihodnje namenila pomembna vloga v drzavnem ustroju gospodarjenja s komunalnimi
in njim podobnimi odpadki. S strokovnega stali$¢a je bilo upraviéeno pricakovati, da
se bo dejavnosti kompostiranja biorazgradljivih frakeij komunalnih odpadkov ter
proizvodnje trdnega goriva iz gorljivih, nereciklabilnih frakeij komunalnih odpadkov
(TGO) koncipiralo kot obvezne javne sluzbe varovanja okolja (OJS), saj ti dve inherentno
"nedisti” odpadkovni mesanici predstavljata pretezni del mase v sestavi nekdaj skupnega
toka mesanih komunalnih odpadkov (MKO). Na ta nadin bi lahko drZava optimalno
izkoristila na lokalnem nivoju Ze obstojece resurse, enakomerno razprsene po obmodju
celotne drzave, kot npr.

- e vzpostavljeno okoljevarstveno infrastrukturo,

- lastni$tvo nad obstoje¢imi degradiranimi zemlji$¢i z moZnostjo gradnje objektov za

predelavo lokalnih odpadkov na teh lokacijah, in
- v komunalnih podjetjih akumulirano tehnolosko in okoljsko znanje.

Na relativno cenen nadin bi se Ze na samem izvoru dalo iz odsortiranih, lo¢eno
zbranih frakeij (LZF) proizvajati kvaliteten TGO (takozvani “secondary recovered fuel”
oz. “SRF”), brez nepotrebnega vmesnega transportiranja, prekladanja in skladi$¢enja.
Obéani bi tovrstni razvoj dogodkov verjetno sprejeli brez veéjih zadrzkov, saj bi Slo za
racionalen pristop k izvajanju obdelave njihovih lastnih odpadkov v njihovih lastnih
podjetjih, kar inherentno ne bi bilo moZno interpretirati kot Zeljo po kovanju dobicka na
racun onesnaZevanja okolja.

Razvoj je zaSel v nasprotno smer: po zapriju lokalnih odlagalis¢ se je lokalnim
centrom za ravnanje z odpadki (LCERO) oz. lokalnim ZRC-jem namenila obrobna vloga,
omejena na izvajanje dejavnosti zbiranja KQ s pomoznimi aktivnostmi, kot so: prehodno
skladi¥¢enje LZF, centralno zbiranje in pretovarjanje preostanka MKO, priprava LZF za
odvoz ter odprema odpadkov zunanjim obdelovalcem in/ali odstranjevaleem, ki jih do
takrat bolj ali manj sploh e ni bilo. Ce bi npr. podoben koncept aplicirali na podrocje
ravnanja z odpadnimi komunalnimi vodami, se dejavnosti ¢iS¢enja odpadnih voda in
primarne obdelave tam nastajajo¢ih ¢istilnih muljev ne bi ve¢ pristevalo k OJS, temved
samo $e odvajanje komunalnih odpadnih voda.

Postavlja se vprasanje, kako bi naj v takinem okolju delujodi akterji v komunalnih
podijetjih pristopili k snovanju dolgoroénih razvojnih strategij na lokalnem nivoju. Dva
diametralno razliéna mozna pristopa sta predo¢ena spodaj:

- 1.Sledenjestrokovno podprtimidealom okoljskegainsoc-ekonomskega trajnostnega
razvoja s suponirano predpostavko, da bo delovanje idealistiCno zastavljenega
lokalnega modela primerjalno uéinkovito tudi v okviru delovanja kontradiktorno
zastavljenega drZavnega modela,

- 2. Pragmati¢no sledenje minimalisti¢no zastavljenim, kljuénim ciljem, kot so:

o a. zagotavljanje servisiranja javnega in privatnega sektorja, ki je usklajen
s vsakokratnimi pri¢akovanji lastnikov oz. ob¢anov ter primerljiv s stanjem
drugod po Sloveniji,
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o b. postopno nadgrajevanje infrastrukture s ciljem poveéevanja efektivnosti in
fleksibilnosti obratovanja enote upostevajoc realno stanje na terenu.

Javna podjetja v lasti obfin so seveda prisiljena strategijo razvoja zasnovati
pragmatiéno na nacin, kot je to opredeljeno pod alinejo $t. 2. Po drugi strani pa se za
zaposlene v javnem sektorju z moralnega stali$¢a ne spodobi, da delujejo avtomatistiéno
po liniji najmanjsega odpora. Najmanj, kar bi se od komunalnih delavcev v tem kontekstu
lahko pri¢akovalo, je da:

- opozarjajo na slabosti delovanja drZavnega sistema integriranega upravljanja
z odpadki in na rezultirajofe negativne vplive na lokalno in globalno okolje,
ekonomijo in vi§ino cene izvajanja storitev ravnanja z odpadki in blati KCN, ki jo
placujejo ob¢ani,

- pri strateSkem naértovanju dolgoronega razvoja upoStevajo moznost, da se
bodo razmere na regulatornem ali implementarnem nivoju eventualno pricele
spreminjati na bolje. Ker se samo od sebe ne bo spremenilo ni¢, bi morali komunalci
pri podajanju idej biti proaktivni (npr. v razpravah, do katerih prihaja v vsakdanjem
Zivljenju, z izvajanjem pritiska na institucije odlo¢anja preko komunalne zbornice,
ali vsaj z objavljanjem kriti¢nih ¢lankov v poljudnih, strokovnih in znanstvenih
revijah).

3. KONCEPTI INTEGRALNEGA GOSPODARJENJA Z ODPADNIMI
TOKOVI 1Z KOMUNALNE SFERE IN NJIHOVE SLABOSTI

Identificiramo lahko veé razlogov ne-efektivnega delovanja obstojecih sistemov
ravnanja z odpadki. Omejili se bomo samo na najvedje in najproblemati¢nejse tokove iz
komunalne sfere, kot so MKO (oz. suhe in mokre frakcije vimesane znotraj MKO), MKOE
ter blata KCN.

Ideoloski concept 1: Tisti, ki daje embalaZo na trg, naj bo zanjo
odgovoren tudi potem, ko jo potros$nik zavrze.

Ta koncept se imenuje razsirjena oz. podalj§ana proizvajal¢eva odgovornost (PRO). V
konkretnem primeru gre za odgovornost dajalcev embalaze in odpadne embalaze (KOE)
na trg. Posamezni zavezanec si sam ne more zagotoviti stroskovno ucinkovite sledljivosti
in ustreznega ravnanja z odpadno embalaZo, zato mora zdruZiti svoja prizadevanja z
drugimi dajalci embalaZe na trg in z njimi deliti stroske preko tako imenovanih shem za
ravnanje z odpadno embalazo. V ta namen ustanovljene druzbe, kijih podjetja financirajo,
zagotavljajo 1) financiranje zbiranja in predelave odpadne embalaZe, 2) dokumentiranje
izpolnjenih obveznosti in 3) organizacijo in nadzor nad temi aktivnostmi [4].

Koncept PRO je v specifi¢nih primerih moZno smiselno aplicirati v prakso (npr., na
podrodju ravnanja z odsluZenimi vozili), vendar je potencialno mozZno zasnovati tudi
absurdne modele (zamislimo si, da bi kmetje, ki dajejo svoje proizvode na trg, morali
odgovarjati za ravnanje z nastalimi bioloskimi odpadki in preko birokratsko zasnovanega
sistema PRO pokrivati stroske obratovanja kompostarn). Dejstvo je, da na podrodju
delovanja sistema PRO za podroéje embalaze, ki je komunalni odpadek, obstaja veliko
kontradiktornosti in nesmislov, in nanje smo komunalci opozarjali Ze pred vzpostavitvijo
sistema pred dvema desetletjema. Spodaj jih nastevamo:
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1) Namesto stremljenja po vzpostavitvi karseda enostavne, ucinkovite in pregledne
organizacijske sheme ravnanja s komunalnimi odpadki na njihovi poti od zibelke
do groba, kjer bi na vhodni strani imeli pretezno opravka s komunalnimi podjetji oz.
lokalnimi OJS zbiranja in obdelave KO kot poglavitnimi akterji, na izhodni strani pa s
cementarnami,/ toplarnami, reciklaznimi podjetji in regijskimi odlagali§¢i, se je sistem Ze
v zasnovi zakompliciralo med drugim tako, da se je odgovornost za ravnanje z odpadno
komunalno embalaZo preloZilo na dajalce embalaZe na trg. Temu primerno se je moral
prilagoditi tudi sistem lodenega zbiranja. Namesto lo¢evanja na zgolj nekaj kompozitno
sestavljenih LZF, s katerimi bi bilo mozno postopke v sukcesivnih tehnoloskih fazah
zastaviti optimalno, se je sistem zastavilo tako, da je odpadke na izvoru bilo potrebno
logevati ne samo po materialih, temve¢ tudi na embalaZne in ne-embalazne tokove. S tem
se je celotna shema ravnanja s KO ne samo tehni¢no in organizacijsko zakomplicirala,
temveé tudi bistveno podrazila, med drugim zaradi kolizije konceptov OJS in PRO.

2) Tudi ée se moramo sprijazniti z dejstvom, da je sistem PRO na podro¢ju embalaZe
vzpostavljen, isto-snovnih tokov nima smisla apriorno deliti na embalaZne in ne-
embalaZne, saj je to §kodljivo s tehnolosko-logistitnega vidika. To ne velja samo za
odpadni papir in kartonsko embalaZo (zanimivo, zbiranje v skupnem zabojniku je v
tem primeru dovoljeno), temveé tudi za odpadno plastiéno embalaZo in ne-embalazno
odpadno plastiko (kjer pa skupno zbiranje menda ni dovoljeno [5], verjetno zaradi
potencialnih birokratskih tezav povezanih z ugotavljanjem deleZa, ki bi ga v zbranem
odpadku predstavljala embalaZa). Povedanje deleza LZF in padec deleza MKO pod 20%
je moZno na smiselen na¢in doseéi samo tako, da se vse suhe LZF iz gospodinjstev zajame
kot enoviti odpadkovni tok, ne pa samo MKOE. Tako zbrano meSanico suhih odpadkov
ni teZko razvrstiti na Zeljene snovne frakcije (npr., iz skupnega toka izlo¢iti PVC plastiko).

3) Glavni cilj kompleksno zastavljenega sistema PRO na podrodju embalaze bi
naj bil v tem, da se dajalci embalaZe na trg zaradi nezaZelenih stroSkov embalaZnine
pri¢nejo zavedati posledic dajanja njihove embalazZe na trg ter omejevati vplive na okolje,
upostevajo pri tem celoten Zivljenjski krogotok njihove embalaZe, od izbire surovin,
proizvodnje, distribucije in njene uporabe, pa vse do nadina ravnanja z Ze zavrZeno
embalaZo [1]. Zivljenjska realnost je #al taksna, da se je vedina dajalcev embalaZe na
trg inherentno prisiljena ukvarjati z re$evanjem veliko bolj eksistencialnih problemov,
kot je razmiSljanje o tem, kaj se dogaja z njihovo embalaZo, ko je bila zavrZena. Temu
primerno se je aktivnost veéine podjetij v kontekstu izpolnjevanja ciljev vzpostavljenega
koncepta PRO bolj ali manj omejila na stoiéno placevanje zahtevane embalaZnine eni
izmed obstojedih druzb za ravnanje z odpadno embalazo (DROE), s katerimi so podpisali
pogodbe.

4) Ni jasno, kolik$no samostojnost si z okoljevarstvenega stalif¢a DROE lahko
privod¢ijo. Te druzbe morajo npr. poskrbeti za to, da loéeno zbrani odpadni papir/
karton ter odpadna steklena embalaza konéata svojo pot v reciklaznih podjetjih, kar pa
ni zgodovinsko nié novega, saj se je to dogajalo tudi v ¢asu pred uvedbo sistema PRO.
Nekatere DROE posku3ajo svojo okoljevarstveno vlogo povdariti s sklicevanjem na to, da
ravnajo v skladu z “Zero Waste” politiko, s ¢imer Zelijo med drugim oznaniti, da sledijo
konceptu hierarhije prednostnih metod ravnanja z odpadki, tudi kadar gre za ravnanje
z okoli 120.000 t MKOE [4], kolikor se jo letno zbere v Sloveniji. Sortiranje tega
inherentno nedistega kompozitnega odpadka organizirajo na naéin, da je fokus usmerjen
na maksimiranje deleza namenjenega recikliranju, ob vnaprej$njem zavedanju, da bo
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Kkljub nastalim stroSkom vedina presortiranih reciklatov nezadovoljive kvalitete za potrebe
reciklaze in da bo pretezni del mase ultimativno koncal svojo pot v tujih sezigalnicah
ali cementarnah, za kar pa bo potrebno placati znatno vi§jo ceno, kot bi se jo doseglo
z oddajo doma proizvedenega, okoljevarstveno in tehnolosko neoporecnega goriva
"SRF”. Ne ve se prepricljivo, katere koli¢ine se bodo v evropskih statistikah na koncu
pojavile kot formalno reciklirane (za ta delez se apriorno smatra, da je bila uporabljena
okoljevarstveno ustrezna metoda), in katere kot termi¢no obdelane (delez katerih bi se
naj v skladu s programom EU v naslednjih letih $e dodatno oklestil). Slovenija se glede
na statistike zadnja leta ponosno uvr$¢a v sam vrh evropskih drzav po delezu recikliranih
odpadkov, vendar objektivna analiza okoljske in ekonomske upraviéenosti recikliranja iz
MKOE presortiranih reciklatov nikoli ni bila izvedena. S podatkom je mozno manipulirati,
med drugim tako, da se celotno maso proizvedenih reciklatov smatra za delez, ki je bil
recikliran, ne pa zgolj masa v proizvedenih izdelkih vgrajenih reciklatov.

5) Zaradi potrebe po zagotovitvi separatnih denarnih tokov, ki se nanasajo na
transakcije financirane iz naslova pobrane embalaznine, s tem pa tudi pripadajocih
masnih tokov, se je organizacija dela na tem podrodju zbirokratizirala do neverjetnih
razsefnosti. Npr., MKOE, zbrana v lokalnih zbirnih centrih za odpadke (ZC), je glede na
vzpostavljen sistem sicer last DROE, vendar se le-te odpadka zaradi njegove apriorno
zapovedane reciklabilnosti in s tem povezanih visokih stroskov obdelave glede na
vrednost proizvedenih izdelkov vzirajno otepajo. Ta fenomen se med drugim manifestira
v obliki kupov neprevzete MKOE po ZC-jih po celi drzavi, s spremljajoimi pojavi, kot
so smetenje okolja zaradi raznosa lahkih frakcij z vetrom, ogroZanje poZarne varnosti
ter nenamensko troSenje sredstev komunalnih podjetij za pokrivanje stroskov ravnanja
z odpadno embalaZo. Z reSevanjem tega umetno ustvarjenega problema se morajo
na koncu ukvarjati ne samo DROE in komunalna podjetja, temve¢ tudi MOP-ARSO,
komunalna zbornica in in3pekcijske sluzbe, celo intervencijski zakon v absurdnem
kontekstu izvajanja proti- Covidnih ukrepov je Ze bil sprejet v ta namen. Brez tovrstnih
ukrepov bi bile razseznosti problema Se veliko vedje.

6) Lahko rezimiramo, da sistem ravnanja z MKOE tudi po dvajsetih letih kljub visoki
embalaznini zelo slabo funkcionira, isto velja tudi za sistem nadaljnjega ravnanja z
lahko frakeijo MKO, kakrina se generira v regijskih CERO (RCERO). V obeh primerih
gre za koli¢insko (predvsem pa volumsko) zelo pomembna tokova KO, s katerima bi
bilo s tehnoloskega vidika smiselno ravnati skupaj Ze od faze lo¢enega zbiranja naprej,
s primarnim ciljem nizko-stro§kovne proizvodnje TGO neoporecne okoljevarstvene
kvalitete (t.j. goriva "SRF”) za potrebe uporabe v cementarnah, termoelektrarnah in
toplarnah.

Ideoloski koncept 2: Reciklaza MKOE in drugih LZF iz plastike, tekstila,
usnja, gume, ipd. Ima apriorno prednost pred energetsko izrabo teh
odpadkov.

Evropskim podjetiem in potro$nikom bi se naj z zavezujodim upoStevanjem
tovrstnih smernic pomagalo pri prehodu v kroZno, konkurenénejse gospodarstvo,
katerega ultimativna znaéilnost bo trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri. Koncept
podrazumeva, da se omenjene odpadke najprej presortira po frakcijah s ciljem, da jih
bo v sukcesivnih fazah moZno snovno reciklirati. Po pri¢akovanju je rezultat tovrstnega
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pristopa ravno nasproten od nafrtovanega: krozno gospodarstvo v tem segmentu ni
konkurenéno, vire pa se tro§i neracionalno. Manj$e, kratkotrajne zgodbe o uspehu se
povelicuje, ignorira pa se tehni¢no dejstvo, da je prav reciklaza plastiénih materialov
inherentno ob¢utljiva na nedistoée in da gre pri MKOE za tipiéno meSanico odpadkov
sestavljeno iz nedistih frakeij. V praksi je sicer moZno organizirati tudi proizvodnjo
debelostenskih izdelkov iz meSanice polimerov in z veliko vsebnostjo raznovrstnih
nedisto¢, vendar je povprasevanje po tak§nih izdelkih majhno zaradi njihove inherentno
visoke cene. A naj bo koli¢ina neéisto¢ $e tako majhna, z reciklazo Ze recikliranih odpadkov
se njihov delez v proizvodnem procesu progresivino samo povecuje, kvaliteta izdelkov
se slabsa, njihova Zivljenjska doba krajsa, to pa rezultira v $e hitrejSo generacijo novih
odpadkov, kar je ultimativno v nasprotju s petstopenjsko hierarhijo ravnanja z odpadki.
Zdi se, da predpisodajalci kljub vsemu vzirajajo na zastavljenem konceptu, ker racunajo
na nek tehnologki preboj, ¢eprav je %e vnaprej jasno, da ga na tem podrocju ne bo.
Vzporedno potekajodi proces propadanja reciklaznih podjetij se percepira kot normalen
pojav v kapitalizmu: v konkuren¢nem boju na razvojni poti v druzbo trajnostnega
recikliranja naj prezivijo najinovativnejsi.

Za razliko od pikolovskega sortiranja MKOE in/ali drugih gorljivih LZF za potrebe
sukcesivnega recikliranja, je fokus rofnega in avtomatskega sortiranja za potrebe
proizvodnje goriva "SRF” prvenstveno fokusiran na izlo¢anje 1) eventualno prisotnih
nevarnih frakcij odpadkov (npr. baterijskih vlozkov), 2) okoljsko resni¢no vrednih
reciklatov (npr. Al in Fe plodevink) ter 3) klor vsebujode plastike (npr. PVC-ja kot
okoljevarstveno $kodljivega materiala za proizvodnjo goriva), kar vse skupaj znese
kvedjemu 15% od vhodne mase materiala, ki ga je treba iz sortirnega traka izlo€iti in
razvrstiti po frakcijah. Za razliko od detrimentalnega vpliva, ki ga ima prisotnost
nedisto¢ na kvaliteto reciklatov, taiste nedistoée (npr., inertne in biolosko razgradljive
primesi), ne morejo pomembneje vplivati na Zeljene karakteristike alternativnega goriva,
proizvedenega iz teh odpadkov. N

Gorivo "SRF” se proizvede z me$anjem ustreznih LZF tako, da se pri tem doseZe
taksne okoljevarstvene in tehniéne lastnosti goriva, kakr$ne zahteva upravljavec kurilne
naprave. Tovrstno alternativno gorivo je v primerjavi z lignitom zlahka boljse kvalitete,
tako z okoljevarstvenega kot s tehnoloskega aspekta. To pomeni, da se ob zamenjavi
lignita z gorivom "SRF” emisije onesnazil z dimnimi plini v okolje primerjalno lahko
kvedjemu zmanjSajo. Nad emisijami onesnazil v dimnih plinih ima nadzor upravljalec
kurilne naprave, ne glede na to, ali kot vir uporablja primarno ali alternativno gorivo.
Ultimativno so primerjalni okoljevarstveni kazalci pred- in po pri¢etku uporabe "SRF”
ob drugih nespremenjenih pogojih lahko samo pozitivni:

- zmanj$a se poraba primarnega goriva in sorazmerno s tem potreba po rudarjenju
(npr., v TE Sodtanj bi lahko vsako leto znova prihranili po ~350.000 t lignita, ki bi
ga nadomestili z ~250.000 t goriva "SRF”; tak$en pristop bi bil z vseh relevantnih
vidikov za slovensko druzbo neizmerno bolj§i v primerjavi z izgradnjo nove
sezigalnice),

- zaradi zmanj$anja obsega manipulacije z MKOE in gorljivih LZF se bi ustrezno
zmanjSalo razprieno smetenje okolja z odpadno plastiko, posledino tudi
onesnaZevanje voda in sedimentov z mikroplastiko.

Tudi ekonomske prednosti tovrstnega pristopa so za cementarno ali termoelektrarno
ofitne: nabava lignita pomeni za podjetje stro$ek, prejem "SRF” pa prihodek. Ne glede
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na to, s strani okoljevarstvenih organizacij lahko vedno pric¢akuj iorni
i okolje ih ¢ i jemo apriorni odpor do

upcﬁbe kgk;élgh}fo{(llalternanvmh goriv. Mordanamenomanoéejovideti okoljevarsl;venih
razlik me -ji, ki izvirajo iz komunalne sfere, a so podvrZeni razli¢ni
lo¢enega zbiranja in pred-obdelave: b faim fonceptom

- ne-obdelani MKO (masovni sezig),

- "RDF” (nezazZeleni stranski produkt pri mehanski obdelavi MKO);

- "SRF” (gorivo kontrolirane kvalitete, sistemati¢no proizvedeno iz ustreznih LZF);

Integrirani sistem gospodarjenja s komunalnimi odpadki v Sloveniji i j
kompleksov RCERO sposoben proizvajati velike koliéing goriva ”RDF",J njeepia;l;dsi?’g%ﬂf“?
vend.ar telgno}()_éke prilagoditve ne bi bilo tezko izpeljati. Danes se Slovenija ponasa 2.:
druglm_ najvejim delezem LZF v EU, kar se #al ne odraza ne z manjsimi vplivi na okolje
nez uémkomtgsim delovanjem kroZnega gospodarstva. Namesto da bi ogromen kapital
ki ga pred§tav1}a Ze vzpostavljeni sistem lo¢enega zbiranja nekoliko modificirali (smise]n&;
vpeljava sistema lo€enega zbiranja “"suho — mokro”) in ga izkoristili v prid varstva okolja
E\l-l;clji,t edtfl bi iz USt’fgIZ{nFO obdelanih suhih frakeij v sukcesivni fazi proizvajali visoko-

0 gorivo ", se gospodar. iljuj i isti ij
e };giz e (% podarstvu vsiljuje reciklaZa nedistih frakeij odpadkov,

Ideoloski koncept 3: N ajboljsi na¢in ravnanja z muljem KCN je izsusitev
in sezig tega odpadka.

Omenjeni pristop je v kontradikeiji tako z nadelom petstopeniske hi ij
prednostnih metod ravnanja z odpadki kot s konceptom krognega I;osi:»odarst?/;ar: I;Z
kljub temu fa_von?.lran_v vetini drZzav EU, kar kaZe na to, da je ideolosko zasta\;ljena
paée]a v specifitnih primerih moZno zlahka spregledati. Metoda recikliranja (misljena
je prgt}ysem moZnost vracanja hranil in humusne snovi na kmetijska in nekmetijska
zemljisca) v tem primeru nima prednosti pred metodo odstranjevanja po metodi seziga
z rekuperagu'o gnergje. Ce upostevamo dve dodatni dejstvi, namre¢ da dehidrirani mulj
KCN vresnicini a!ternatlvno gorivo (¢e energetsko bilanco susenja in seZiga obravnavamo
§kupa3, znasa kurilna vrednost tega odpadka okoli ni¢é MJ/kg), in da velika vsebnost vode
;(nh(.elre_r}iltno povzroca glf:sorazmerno veliko $kodo na instalacijah taks$nih ali drugaénih

urlnih naprav, se zdi pozitivna percepcija d i i
M presegeﬂjiva_ percepcija do uporabe tovrstnega pristopa s strani

C’ast';lno blato KCN je tipiéni primer odpadka, kjer se e preventivno, t.j. v fazi
pred njegovim na§tankom, da ogromno postoriti na njegovi potencialni uporabnosti
v kxvneujstvu, Z‘lfflstl. pa v krajinarstvu in gozdarstvu. Z drugimi besedami, smiselno je
mozno uporabiti pristop, ki se ideolosko uvri¢a v sam vrh hierarhije prednostnih metod
ravnanja z odpad}u. Npr., na uredbenem nivoju bi bilo mo#no prepovedati uporabo
detergentov, ki pot.enqlalno negativno vplivajo na kvaliteto oz. uporabnost proizvedenih
blat'KCN. Na.kvahtet] generiranega blata lahko veliko postorijo tudi sama komunalna
pod_]et].a. Ena izmed osnovnih aktivnosti 0JS odvajanja in ¢is¢enja komunalnih odpadnih
vovdq b1. se n'loralz.l'nanaéati na preprecevanje moZnosti prekomerne kontaminacije blat s
tezkimi kovmqnn in drugimi onesnaZili v fazi zbiranja fekalnih in industrijskih odpadnih
Y_Odf“' Npr. v Ajdovs€ini smo pred leti uspeli hitro najti vire prekomernega onesnazevanja
Cistilnega blata zantimonom in z Zivim srebrom, ko smo se enkrat odlodili, da to postorimo.
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Smiselno je tudi ugotoviti, v kateri obliki tezke kovine, ki se nahajajo v blatu, nastopajo.
V ajdovskem primeru smo npr. takrat ugotovili, da je antimon nastopal v nenevarni,
netopni obliki, kot koloidni prah antimonovega tri-oksida.

Moznost aplikacije kompostov in blat KCN s statusom odpadka na kmetijska in
nekmetijska zemlji$éa je v Sloveniji sicer formalno izvedljiva, vendar so uredbe [6],[7]
koncipirane tako, da sistem v praksi ne deluje. Tudi v primeru, da bi $lo za blato, iz
katerega je mozno proizvesti kompost 1. kakovostnega razreda, takSen kompost ne more
pridobiti statusa proizvoda. Tudi naravne zemljine, ki so se skozi stoletja izkazale kot
neoporeéne za uporabo v kmetijstvu, se obravnava kot naravno kontaminirane, Ce le
vsebujejo nekoliko previsoko vsebnost dolodene tezke kovine v svoji strukturi, ne glede
na njeno dejansko izluzljivost. Tak$nih povrsin Ze apriorno ni mozno izrabiti za aplikacijo
kompostov in humusov proizvedenih iz blat KCN. Kontradiktorno, ob¢ani lahko s svojimi
prikolicami vsako leto znova odpeljejo po 1 m? komposta ustrezne kvalitete za uporabo
na svojih mini vrtickih.

Zdi se, da so uredbodajalci na pedoloskem oz. agronomskem podro¢ju vsa potencialna
tveganja poskusali sistematiéno zreducirati na ni¢lo, vendar na racun nesorazmerno
povedanega obremenjevanja ve¢ drugih segmentov okolja, kot tudi na ratun postopnega
siromasenja tal z organskimi sestavinami ter povecanja porabe mineralnih gnojil, ki
prav tako vsebujejo tezke kovine. Aplikacija kompostov iz blat je prepovedana tudi v
gozdarstvu, éeprav bi se prirast lesa na ta naéin povecal, odgovornost za izdelavo ocene
hidrologkega in/ali hidrogeoloskega okoljevarstvenega tveganja pa bi itak nase prevzeli
hidrogeologi. Lahko zakljuéimo, da vsesplosno prepovedovanje ne more biti sinonim za
varovanje okolja. Gre za parcialen, nesorazmeren pristop, ignorirajo¢ obstoj koncepta
varovanja okolja kot holistiénega fenomena.

Postavlja se vpraSanje, kaj z blatom storiti, ¢e moznost uporabe v kmetijstvu,
krajinarstvu in gozdarstvu e veliko let ali celo desetletij ne bo izvedljiva. Oddaja blata
na seZig v tujino po ceni preko 200 Eur/t se zdi stroSkovno in energetsko potratna
reSitev, prav tako izgradnja velike monoseZigalnice za blato skupaj z mnoZico malih
susilnic.

Veliko boljsa se zdi metoda solarno-mikrobiologke obdelave dehidriranih blat,
apliciranih z boénim trosilcem v poletnem ¢asu na velike, sveze pokoSene, hidrogeolosko
neprepustne povr$ine, opremljene z ustreznimi sistemi za recirkulacijo onesnaZenih
padavinskih odpadnih voda [8]. V ta namen lahko pridejo v poStev povrsine in
infrastruktura #e obstojecih, zaprtih komunalnih odlagali$¢é. Kapaciteta tovrstne
obdelave lahko znaga tudi do 100 t s.s. blata na hektar na leto, pri ¢emer se humusni sloj
ultimativno debeli s hitrostjo ~2,5 em/leto. Kapaciteta za akumulacijo in-situ nastalega
humusa iz teh blat je doseZena takrat, ko sloj organske zemljine doseZe neko maksimalno,
$e sprejemljivo debelino (recimo 0,75 m), kar pomeni, da se tovrstni proces lahko na
predmetni lokaciji odvija dve desetletji in veé. Ce bi taksno tehnologijo osvojilo veliko
Stevilo komunalnih podjetij po Sloveniji, bi za odstranjevanje proizvedenega humusa,
ki bi ga zaradi geomehanskih razlogov bilo eventualno potrebno predhodno izmesati z
okoli 20% pepela na tono s.s. blata, zadostovali dve mono-odlagaliséi velikosti ~10 ha
za potrebe celotne Slovenije za obdobje mnogih desetletij: eno za kakovosten humus
proizveden iz kvalitetnih éistilnih muljev in pepelov nastalih pri kurjenju biomase, drugo
pa za okoljevarstveno neustrezen humus proizveden iz blat s prekomerno vsebnostjo
tezkih kovin in iz premogovega pepela. Ce ne poprej, bodo prihodnje generacije kvaliteten
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humus zagotovo uporabile v krajinarstvu itd., namembnost povr§ine mono-odlagaliséa s
prekomerno vsebnostjo tezkih kovin pa bi se po zapriju lahko spremenila v hitro rasto¢i
varovalni gozd, ipd..

4. TEHNOLOSKE FAZE OBSTOJECEGA TER PRIPOROCENEGA
KONCEPTA INTEGRIRANEGA UPRAVLJANJA Z NEKATERIMI
VRSTAMI ODPADKOV

Naravoslovno usmerjeni okoljevarstveniki smo v tranzicijskem obdobju od
drZavnih inStitucij varstva okolja upravi¢eno pri¢akovali, da se bo koncept integralnega
gospodarjenja z odpadki na zakonodajno- uredbenem nivoju zastavilo strokovno in
na znanstveni podlagi, t.j. po predhodni izvedbi smiselno zastavljenih kvantitativnih
komparativnih analiz, primerjajo¢ uéinkovitost delovanja antagonistiéno zastavljenih
teoretiénih modelov med seboj. Pri¢akovali smo, da bosta kriterija najmanjsih vplivov na
okolje in najmanjsih stroskov edino merodajna za izbor optimalnega modela, upostevajod
pri tem vse operativne faze ravnanja s tokovi KO, kot tudi primerjalne koristi od uporabe
proizvedenih alternativnih goriv in izdelkov iz recikliranega materiala. Edino na ta
nacin bi zakonodajalec bil seznanjen z objektivnimi informacijami, na podlagi katerih
bi se lahko pravilno odlo¢al. Ker temu ni bilo tako, smo danes v odpadkovnem sektorju
prisiljeni obratovati v okviru kontradiktorno zasnovanega sistema, vsakodnevno opazujoé
diskrepanco med navidezno Zlahtnostjo visoko- lete¢ih ideolo§ko zastavljenih ciljev na eni
strani ter nezavidljivo realnostjo na drugi strani. Dva izmed modelov, ki biju bilo smiselno
kvantitativno primerjati, sta shematsko poenostavljeno prikazana na sliki 1 s prilozeno
legendo. Generalna kvantitativna primerjava bi morala zajeti tako okoljevarstvene kot
ekonomske vidike funkcioniranja integralnih sistemov ravnanja z odpadki.

Obstojeéi, netrajnostni sistem Novi. priporoeni sistem
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Slika 1: Shematski prikaz faz integriranega gospodarjenja z odpadki po obstojefem ter
priporoc¢enem konceptu

Legenda.

KCN: Dehidrirano blato komunalnih ¢istilnih naprav. MKOE: Me$ana komunalna odpadna
embalaza. MKO: MeSani komunalni odpadki. LZF,,: Lodeno zbrani kompozitni odpadek
iz gospodinjstev, sestavljen iz suhih frakeij odpadkov, vkljuéno iz frakcij MKOE. 1b: SuSenje
dehidriranega blata, po moznosti na obmogju kompleksa lokalne CN

1c: Odprema posusenega blata, obi¢ajno na seZig v seZigalnico
1d: Sezig posusenega blata z rekuperacijo energije
2a: LoCeno zbiranje MKOE (~15% m. toka KO), pretovarjanje uskladi$éenega odpadka v lokalnih ZRC.
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2b: Sortiranje v sortirnicah glede na zahteve in po naro¢ilu DROE. Sortiranje fokusirano na izlogitvi

¢im vedjega deleza frakc%j, katerih reciklaza bi vsaj teoreti¢no bila moZna, kljub ve¢inoma
neprimerni kvaliteti reciklatov (~50% masnega toka MKOE, vendar ne na dolgi rok).

2c: Oddaja presortiranih frakeij recikl. podjetjem, preostanek pa seZig./ cementarnam in
odlagalisé¢em.

3a: Zbiranje, pretovarjanje MKO na lokalnih ZRC (35%-45% celotnega m. toka KO), odprema v
RCERO.

3b: Mehansko- biologka obdelava MKO v RCERO.

3c: Odprema “RDF” v seZigalnice ali cementarne, odlaganje kompostirane tezke frakeije, 4a: Nanos
(trosenje) na sveZe pokoSene povr$ine, opremljene s sistemi za zajem in recirkulacijo izcednih
ter padavinskih voda, Trosenje od 15 maja do 15 avgusta, 2X letno na isto povrsino, dlo 100 ts.s.
ha-1 leto -1. Skladiséenje blata v glinenih bazenih jeseni, pozimi, pomladi.

4b: Pasivna solarno- mikrobioloska obdelava/ odstranjevanje. Transformacija blata v humus.
Dolgoroé¢no debelenje humusne plasti s hitrostjo do 2,5 em/leto. Nanaanje se lahko ponavlja
30 let in ved.

4c: Odstranjevanja nastale humusne plasti. Kadar gre za okoljevarstveno kakovosten humus,
ima prednost moznost uporabe v krajinarstvu, gozdarstvu ali kmetijstvu. Sicer odvoz na
monoodlagali§ce, tipsko projektirano za odlaganje tovrstnega materiala.

4d: Odlaganje v mono-odlagalisée. Eventualno predhodno mesanje humusa s pepelom iz kurilnih
naprav na biomaso ali drugimi materiali (zaradi izbolj$anja geomehanskih karakteristik).
Odlagalidée za odlaganje okoljevarstveno kakovostnega humusa mora biti lo¢en objekt vis-a-
vis odlagali$ta za caaviaganje nekakovostnega humusa.

4e: Eventualna uporabav kl‘%jinarstvu, ozd. ali kmetijstvu (okoljev. kakovosten humus). Pretvorba
iaprtega mono-odlagali§¢a v varovalni gozd, ipd. (Ce gre za odlagalisée okoljsko nekakovostnega
umusa).

5a: Loéeno zbiranje LZFsuhi (240% masnega toka KO), eventualno pretovarjanje v lokalnem ZRC.
5b: Sortiranje v sortirnici v sklopu LCERO ali RCERO. Sortiranje fokusirano naizloéitev visoko-
vrednih reciklabilnih frakeij (~5% vhodnega masnega toka) ter izlo¢itev gorenju neprimernih
frakeij s Skodljivimi emisijami v okolje (~10% vhodnega masnega toka). Dejavnost se po
moznosti izvaja kot OJS varstva okolja.

4. ZAKLJUCEK

Veé-desetletna praksa na podrodju delovanja integralnih sistemov gospodarjenja
z odpadki v Sloveniji ter drugod po svetu nedvoumno kaZe na to, da je veéina frakcij
odpadkov, pridobljenih z obdelavo MKO ter MKOE, nereciklabilnih na dalj$i rok.
To nam govori tudi zdravi razum. Ce dodatno upostevamo dejstvo, da "reciklaza"
biorazgradljivih frakeij KO (kot tudi blat KCN) za potrebe kroZnega gospodarstva v
Sloveniji slabo funkcionira, se podatku, objavljenem v Eurostatu, da je Sloveniji leta 2019
uspelo reciklirati 60% mase zbranih KO[4] , lahko samo ¢udimo. Zgoraj omenjene tri
kompozitne frakcije namre¢ predstavljajo skupaj veé kot 70% masnega toka KO. Vendar
EU Direktiva iz leta 2018[9] dejansko dovoljuje, da se stehtano maso odpadka na vhodu
v postopek recikliranja ali celo na izhodu iz postopka sortiranja ali razvr§¢anja sme
smatrati za reciklirano. Cetudi bi podatek bil realen, v nobenem primeru ne moremo
ignorirati dejstva, da ima vedina iz MKOE in MKO izlo¢enih reciklatov kljub politiénemu
vzpodbujanju recikliranja negativno vrednost na trgu, kar je jasen znak, da krozno
gospodarstvo teh odpadkov ne percepira kot koristne surovine.

Alternativno gorivo "SRF", proizvedeno iz izlofenih, neskodljivih, gorljivih frakeij
KO, bi v normalnem socekonomskem okolju imelo pozitivno vrednost, primerljivo z
rafiniranimi gorivi ekstrahiranimi iz narave. Integralni sistem ravnanja z odpadki bi
inherentno deloval v dobrobit okolja in ekonomije. A Zivimo v obdobju, ko je mozno z
okoljevarstvenimi idejami manipulirati. Ve¢ina ljudi o teh problemih ne razmislja, razen
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v konkretnih situacijah, ko se v njih aktivira NIMBY instinkt, s katerim pa je tudi moZno
manipulirati. Najbrz do taksne situacije nikoli ne bi prislo, ¢e naravoslovno in tehnolosko
izobrazeni kader samega sebe ne bi videl zgolj v podredni vlogi izvajalcev in projektantov,
ki delajo po naro¢ilu, pac pa tudi v vlogi snovalcev smiselnih okoljevarstvenih konceptov.
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